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Bendruomenes ideja, uivaldiiusi Siuolaikines pranciizy filosofijos mintj, yra formuluojama 
negatyviai atsiivelgiant i visuomenes bei socialumo prigimties teorines sampratas. Mintis apie 
visuomene Siame kontekste paprastai siejama su tradiciniu mqstymo modeliu, besiremianCiu 
"tapatybes" arba "ekvivalencijy" logika. Bendruomene, prieSingai, postuluojama remiantis skirtumo 
ideja. Bendruomenes kaip skirtumy sqlygotos erdves patirtis iS esmes reiSkia struktiirines lingvistikos 
principy perkelimq i socialiniy santykiy sferq. Socialinis darinys, kaip ir lingvistinis, gali biiti apibre- 
iiamas tik pagal santyq su tuo, kuo nera jis pats. TaCiau jei mintis apie visuomene ekvivalencijos 
pagrindu linkusi fiksuoti tapatybes, tai bendruomenes mqstymas atkreipia demesj j tai, jog kiekvienas 
ekvivalencijos santykis jau remiasi skirtumu (prieSingu atveju biity apmqstomas vienas ir tas pats 
dalykas). Taigi jei sutinkame, jog ekvivalencijos santykio negalime mqstyti be skirtumo, iS 
bendruomenes mqstymo tikimes atsakymo j klausimq, kaip jmanomas grynasis skirturnas - 
bendruomene, nevienijama to, kas bendra. 
"Visuomen~ neegzistuoja" 
Visuomenes kaip vientiso ir identiSkai sau 
egzistuojanzio darinio kritika remiasi dvejomis 
filosofinemis prielaidomis. Pirmoji jy konsta- 
tuoja diskursyvy socialiniy praktiky pobiidj. 
E.Laclau ir Ch. Mouffe knygoje "Hegemonija ir 
socialistine strategija: radikalios demokratijos 
kritikos link" atmeta skirtj tarp diskursyviy ir 
ne-diskursyviy praktiky bei teigia, jog kiekvie- 
nas objektas yra konstituotas tik kaip diskurso 
objektas, kadangi nei vienas objektas nera duo- 
tas anapus diskursyvios raiSkos sqlygy.' Antroji 
prielaida yra sqlygota pirmosios: jei konsta- 
tuojame diskursyvy socialiniy praktiky pobiidi, 
turime pripaiinti, jog visa, kas egzistuoja socia- 
lineje plotmeje, yra simbolines prigimties, jog 
socialumas kaip toks jsisteigia simbolineje plot- 
meje. Simbolinis socialiniy santykiy pobiidis 
implikuoja, jog jiems triiksta galutines, paio- 
dines prasmes, kuri igalinty juos redukuoti ir 
apibreiti pagal tam tikrus biitinus desnius. 
Simboline socialumo prigimtis reiskia, jog socia- 
lumas negali biiti aiikinamas nuorodomis i 
baigtine ir biitinq "tikrove", nes neegzistuoja 
nieko, kas biity "anapus" diskurso. "Nera dviejy 
plany, - esmes ir regimybes, - nes nejmanoma 
uifiksuoti galutines paiodines prasmes, kurios 
ativilgiu simboline prasme buty antrine ir 
iSvestinen, - teigia L a c l a u / M o ~ f f e . ~  Kaip 
diskursyvus bei simbolinis fenomenas socia- 
lumas neturi esmes, o socialiniai santykiai yra . 
ne-biitino arba atsitiktinio pobiidiio. Laclaul 
Mouffe siiilo atsisakyti "visuomenes" kaip 
paskirus procesus vienijanCios visumos sqvokos, 
o jvairias "socialines santvarkas" laikyti nepa- 
grjstais ir nepasisekusiais meginimais domesti- 
fikuoti skirtumy sritj ... Visuomene  ir visuo- 
meniniai veiksniai neturi esmes, o jy regulia- 
rumq sudaro tik santykines ir atsitiktines fiksa- 
vim0 formos, padedanCios sukurti tam tikrq 
santvarkq. TaCiau kvestionuojant visuomenes 
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kaip biitiny desniy jungiamos visumos sampra- 
tq, neuitenka paprasCiausiai iSrySkinti ne-biitinq 
santykiy tarp elementy pobiidj, nes tokiu budu 
iSsaugojamas privalomas paCiy elementy tapa- 
tybes pobiidis. Samprata, kuri paneigty bet koQ 
esencialistinj socialiniy santykiy aiSkinimq, 
privalety taip pat konstatuoti atsitiktinj kiek- 
vienos tapatybes pobudj ir negalimybq fiksuoti 
galutinq "elementy" p r a ~ m q . ~  Socialumq kaip 
diskursyvy fenomenq apibreiia artikuliacine 
veikla: tam tikras kiekis diskretiSky elementy, 
tarpusavyje susijusiy opoziciniais rySiais. Kaip 
jau minejome, Siy rySiy skaiCius iS esmes yra 
begalinis, todel kiekvieno elemento reikSme yra 
atvira ir priklausoma nuo konteksto. TaCiau tam 
tikri reikSmiy susidiirimai jgalina bent iS dalies 
fiksuoti tapatybq; Siuos privilegijuotus diskurso 
dalines fiksacijos taSkus vadinsime sankirtos 
taSkais (points de capiton). Tokiu biidu artiku- 
liacijos praktika reiSkiasi kaip sankirtos taSky, 
laikinai fiksuojanCiy prasmq, postulavimas; 
fragmentigkas Sio fiksavimo pobiidis kyla iS 
socialumo atvirumo, kuris, savo ruoitu, kyla iS 
nuolatinio kiekvieno diskurso sqveikos su 
diskursyvumo begalybe. Taigi visuomene 
niekuomet negali biiti identiSka pati sau, nes 
kiekvienas sankirtos taSkas yra konstituojamas 
jj uiliejanCio inter tekst~alumo.~ Socialumui 
biidingas atviras, kontekstualus kiekvieno 
diskurso pobudis. Sqlygotas Sio pirminio ir 
nepanaikinamo identiteto triikumo, socialumas 
egzistuoja kaip neigyvendinama pastanga 
sukonstruoti visuomenq. 
Kadangi visuomene negali biiti redukuojama 
i fiksuotas ir apibreitas tapatybes formas, 
pamatiniu socialumo formavimosi principu 
laikomas antagonizmas. Antagonizmas yra 
suprieSinimo santykis, postuluojantis pries- 
prieSos nariy skirtumq. TradiciSkai galime skirti 
du Sios prieSprieSos tipus: pirmasis yra prieiin- 
gybes santykis, atitinkantis formulq "A - B": 
kiekviena sqvoka turi savo pozityvumq 
nepriklausomai nuo santykio su kita. Antrasis 
nurodo prieStaravimo santykj ir atitinka 
formulq "A - ne A": Sios sqvokos yra apibre- 
iiamos tarpusavio santykio, nes kiekviena 
sqvoka egzistuoja paneigdama kitq. PrieStara- 
vimas aptinkamas teiginio lygmenyje. PrieSin- 
gai, pirmasis prieSingybes arba opozicijos tipas 
aptinkamas realiy objekty lygmenyje, nes nei 
vieno realaus objekto tapatybe negali biiti 
apibreiiama pagal opozicijos santykj su kitu 
objektu; jis turi savo realybq, nepriklausomq 
nuo Sios opo~ ic i jo s .~  Klaustina, ar jmanoma 
sutapatinti antagonizmq su vienu iS Siy santykiy 
tipy. IS anksto turime pasakyti, jog skirtumas 
tarp Siy dviejy santykiy tipy negali biiti sutapa- 
tintas su skirtumu tarp "realios" ir simbolines 
plotmiy: viena vertus, "opozicija" yra fizinio 
pasaulio sqvoka, kuri buvo metaforiSkai 
perkelta j socialinq sferq ir atvirkSCiai; kita 
vertus, realybeje yra situacijy, kurios gali biiti 
apibreiiamos tik loginio prieStaravimo sqvo- 
komis. Teiginiai taip pat yra realybes dalis, ir, 
kadangi priestaraujantys teiginiai egzistuoja 
empiriSkai, akivaizdu, jog prieStaravimas egzis- 
tuoja realybeje.' Savo ruoitu teiginys, jog socia- 
lumas yra diskursyvaus pobiidiio, neimplikuoja 
idealistinio socialiniy santykiy prigimties aiSki- 
nimo: prieiingai iki to1 vyravusiems jsitikini- 
mams, Laclau/Mouffe deklaruoja materialy 
diskurso pobiidj. TaCiau nors teoriSkai antago- 
nizmq galetume tapatinti su abiem prieSprieSos 
santykiy tipais, konkreCiai negalime tapatinti 
nei su vienu iS jy. Antagonizmas negali biiti 
tikra opozicija. Dviejy maSiny susidiirimo nieku 
gyvu negalima vadinti antagonizmu ... Taip pat 
antagonizmas nera ir priegtaravimas, nes 
antagonistines jegos iSlaiko kiekviena savo 
pozityvumq. "Turime saves paklausti", - raSo 
LaclauIMouffe, - "ar negalimybe tapatinti 
antagonizmq su realia opozicija ar prieSta- 
ravimu nera negalimybe jj asimiliuoti su 
kaikuo, kq Sie du santykiy tipai turi bendro. IS 
tikryjy jiems bendra tai, jog jie yra objektyvzis 
santykiai - antruoju atveju tarp sqvokiniy 
objekty, pirmuoju atveju tarp realiy objekty. 
Abiem atvejais Sie objektai jau yra kaikuo, kas 
daro jy santykius suvokiamais."* 
Taigi abiem atvejais mes susiduriame su 
iSbaigtomis tapatybemis. PrieStaravimo atveju, 
biitent del to, jog A yra visiSkai A, biiti n e A  
reikSty priegtaravimq bei negalimybq. Realios 
opozicijos atveju, biitent del to, jog A yra 
visiSkai A, santykis su B sukuria objektyviai 
apibreiiamq efektq. TaCiau antagonizmo atveju 
mes susiduriame su skirtinga situacija: "Kito" 
esatis neleidiia man galutinai tapti savimi.  is 
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antagonizmo santykis kyla ne iS baigtiniy tapa- 
tybiy, bet iS jy konstitucijos negalimybes. Kitas, 
trukdantis mano iSsipildymui, egzistuoja, vadi- 
nasi, jo negalime priskirti loginiam prieSta- 
_ ravimui; taCiau taip pat jo negalime priskirti 
pozityviam skirtumui, sukuriamam opozicijos, 
kur kiekvienas santykio narys apibreiiamas 
pagal tai, kas jis yra, todel praranda antago- 
nistini negatyvumq. Antagonizmas panaikina 
paCiq identifikacijos galimybq: jei egzistuoja 
antagonizmas, aS negaliu visiSkai buti savimi, 
taCiau man oponuojanti jega taip pat negali biiti 
savimi. Jos objektyvi butis yra mano nebiities 
simbolis. Biitent Siuo - negatyvumo arba 
negalimybes - ativilgiu galime atskirti 
opozicijos bei priegtaravimo santykiy tipus nuo 
antagonizmo. "Reali opozicija yra objektyvus 
santykis, t.y. santykis, nustatomas ir 
apibreiiamas tarp daikty; prieitaravimas taip 
pat yra apibreiiamas santykis tarp sqvoky; 
antagonizmas sukuria kiekvienos objektyvybes 
ribas, kurios pasirodo kaip laikinas ir atsitiktinis 
objektyvinimas", - teigia Lac l au /M~uf fe .~  
TaCiau jei socialumas egzistuoja tik kaip daline 
pastanga sukonstruoti visuomenq, - objektyviq 
- ir baigtinq skirtumy sistemq, - antagonizmas, 
kaip baigtines tapatybes negalimybes 
liudininkas, yra socialumo riby "patirtis". 
"Grieitai  kalbant, antagonizmas nera nei 
visuomenes viduje, nei iioreje; veikiau jis sukuria 
visuomenes ribas, jos negalimybq galutinai 
konstit~otis."'~ Socialumo riba turi biiti duota 
socialumo viduje kaip kaikas, kas ji paneigia, 
sugriauna jo ambicijas konstituoti baigtinq esati. 
Visuomene niekada negales tapti visuomene 
visiSkai, nes viskas joje yra persmelkta jos riby, 
neleidiianciy jai konstituotis kaip objektyviai 
realybei. 
Sqlygos, sukuriantios antagonizmq, gali biiti 
apibiidintos kaip pozityvumai, taCiau antago- 
nizmas kaip toks negali buti 1 juos redukuotas. 
Antagonizmq kuria ir palaiko nuolatine 
pozityvumo ir negatyvumo dialektika: antago- 
nistineje sqveikoje negatyvumas kaip toks 
egzistuoja pozityviai. Ta pati pozityvumo ir 
negatyvumo dialektika atsiskleidiia per ekviva- 
lencijos ir skirtumo sqveikq. Jei visi objekto 
diferenciniai poiymiai tapty ekvivalentigki, biity 
nejmanoma pasakyti nieko pozityvaus apie tq 
objektq; tai rodo, jog ekvivalencijos biidu 
objektas yra apibreiiamas remiantis tuo, kuo 
nera jis pats. IS Cia kyla dviprasmiSkumas, 
persmelkiantis kiekvienq ekvivalencijos santyki: 
tam, kad dvi sqvokos biity ekvivalentiSkos, jos 
turi buti skirtingos - prieSingu atveju turetume 
paprasCiausiq tapatybq. Kita vertus, ekviva- 
lencija egzistuoja tik paneigus Siy sqvoky dife- 
rencini pobudj." Taigi jei iki Siol teoriniame 
diskurse dominavo ekvivalencijos, t.y. paly- 
ginimo ir sutapatinimo logika, presuponuojanti 
buties pozityvumq, Laclau/Mouffe tvirtina 
visiSkai kq kita: tam tikros diskursyvios formos 
ekvivalencijos biidu anuliuoja objekto pozi- 
tyvumq ir daro galimq negatyvumo kaip tokio 
egzistavimq. Galime teigti, jog Si tikroves 
negalimybe - negatyvumas - igavo esaties 
form?. Nors socialumas kaip negatyvumo ar 
negalimybes patirtis negali buti simbolizuotas, 
jis struktiiruoja socio-simbolini universumq. 
Tatiau Si esatis nera skaidri ir galutine, nes 
antagonizmas paneigia net savo paties objekty- 
vumq. Taigi jei negatyvumas ir objektyvumas 
egzistuoja tik per tarpusavio paneigimq, tai 
reiSkia, jog nei visiSkos ekvivalencijos, nei 
visiSko diferencinio objektyvumo sqlygos nieka- '\ 
', da nebuna pasiekiamos. Visuomene nera nei 
- 
visiSkai galima, nei visiSkai negalima. Tai igalina 
Laclau / Mouffe suformuluoti tokiq iSvadq: "jei 
visuomene niekada nera skaidri sau, nes negali 
konstituotis kaip objektyvi sritis, tai reiikia, jog 
ir antagonizmas niekada nera visiSkai skaidrus, 
nes jis negali visiSkai iStirpdyti visuomenes 
~bjektyvumo".'~ 
Negatyvumo ir objektyvumo dialektika, 
Laclau/Mouffe teigimu, geriausiai atsiskleidiia 
demokratijos pavyzdiiu: Si ideologinj laukq 
sudaro seka ekvivalentigky judejimy (ekolo- 
gizmas, feminizmas, kova u i  taikq, kova u i  
imogaus teises), iS kuriy nei vienas nesiekia 
tapti "Tiesa" ar "galutiniu signifikatu". Nera 
jokios unikalios privilegijuotos pozicijos, kuri 
leisty pasiekti uniformini vientisumq; visi judeji- 
mai, palikti sau, turi tik fragmentini pobiidi ir 
gali biiti artikuliuoti labai skirtingus 
diskursus.13 Pavyzdiiui, ekologizmas kaip tam 
tikra ideologija gali biiti valstybinis, socialistinis, 
konservatyvusis, apolitinis pagal kontekstq, 
kuriame jis yra artikuliu- Butent Si artiku- 
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liacija suteikia jiems pobiidj, o ne vietq, iS kurios 
jie kyla. Kiekvienas judejimas iSsiveriia iS saves 
ir per ekvivalenty grandines struktiirigkai susi- 
sieja su kitais judejimais. Nei vieno socialinio 
darinio reikSme negali biiti iS anksto fiksuo- 
jama: ji kinta priklausomai nuo jy artikuliacijos 
biido ekvivalencijy grandinese, kur metaforinis 
perkelimas apibreiia kiekvieno j y tapatybe: biiti 
demokratu reiSkia biiti feministu ir t.t. Kiekvie- 
nas antagonizmas, laisvai paliktas sau paEiam, 
yra "pluduriuojantis signifikantas", nejsten- 
giantis numatyti formos, kuria jis gali biiti 
artikuliuotas su kitais elementais socialiniame 
darinyje.14 Demokratija kuria tokiq visuomene, 
kuri negali biiti suvokiama ar kontroliuojama, 
kurioje imones paskelbiami suvereniais, taCiau 
kurioje jy tapatybe niekada nera apibreiiama ir 
iSlaiko latentiikq pobudj. Savo ruoitu pati 
demokratija gali biiti apibreiiama kaip negaty- 
vumo objektyvinimas : demokratija iSvengia bet 
kokio apibreiimo, ji neturi "esmes". Vienintelis 
pozityvus dalykas, kurj galime apie jq pasakyti, - 
jog tai visuma judejimy, prieSprieSinantiy save 
anti-demokratijai. 
Demokratineje organizacjoje gliidintj 
negatyvumo objektyvinimo vyksmq labai tiksliai 
atskleide C.Lefort'as knygoje "Demokratijos 
iSradimas: totalitarinio vieSpatavimo ribos". 
C.Lefort'as parode, jog "demokratine revo- 
liucija", kaip nauja teritorija, numatanti didiiu- 
lius pokytius simbolineje plotmeje, implikuoja 
naujas socialiniy institucijy formas. Ankstes- 
nese visuomenese, organizuotose pagal 
teologine-politine logikq, valdiiq jkiinijo kara- 
lius arba princas, kuris buvo Dievo repre- 
zentantas - suverenus teisingumas ir suverenus 
protas.  is simbolinis valdiios kiinas uitikrino 
kiekvieno socialines hierarchijos nario identi- 
tetq bei integralumq. Demokratine visuomene, 
Lefort'o manymu, radikaliai skiriasi tuo, jog 
valdiios vieta tampa tuStia erdve: pranyksta 
nuoroda j transcendentinj garantq, o kartu su ja 
ir substancialios visuomenes vienybes reprezen- 
tacija. "Moderniq demokratine revoliucijq 
atpaijstame iS Sios mutacijos, apimanEios galios 
ir h n o  rySj. Galia tampa tarsi tubcia vieta, kuriq 
paprasti mirtingieji uiima tik laikinai, ir gali 
iSlaikyti tik per jegq arba klasta ... Demokratija 
atveria nesuvokiamos, nesuvaldomos visuo- 
menes patirtj, visuomenes, kurioje imones 
laikomi suvereniais, tatiau kurioje jy identitetas 
panaikinamas arba iSlaiko 1atentiSkq pobudj."I5 
Socialines tvarkos ir socialinio kiino suirimas 
akivaizdiiai regimas visuotiniy rinkimy procese: 
rinkimai panaikina kiekvieno visuomenes nario 
socialinj tapatumq, paversdami juos mechanine 
skaiEiuojamy vienety visuma. "AukStesniame 
abstrakcijos lygmenyje rinkimai rod0 ne kq 
kita, kaip socialumo iSnykimqn, - teigia 
Lefort'as. "Skaitiaus rizika yra daug pavojin- 
gesne nei ta, kuriq sukelty tam tikry masiy 
jsiveriimas j politine arenq; skaiEiaus ideja 
prieSprieSinama visuomenes kaip substancijos 
idejai. Skaitius dekomponuoja vienybe, sunai- 
kina tapatybe."16 SkaiEiaus ideja yra socialinio 
kiino suirimo simptomas: teologine-teleologine 
visuomenes hierarchijq pakeiEia deindividuali- 
zuoty vienety visuma, valdoma stochastiniy 
procesy. Todel galima teigti, jog socialumas 
negali fiksuoti saves suvokiamomis ir nustaty- 
tomis visuomenes formomis, socialumas 
egzistuoja tik kaip pastanga sukonstruoti S j  
nejmanomq objektq. Visuomene neturi vienti- 
sos erdves, nes socialumas kaip toks neturi 
esmes. Anti-esencialistine socialumo prigimtis 
sqlygoja, jog socialumas negali biiti apmqstytas 
visuomenes totalybes formomis; socialumas 
skleidiiasi bendruomenes fragmentais, 
bendruomenes, kurios nebendramatigkumas 
panaikina bet kuriuos meginimus apibendrinti. 
Negatyvi bendruomenk 
Kvestionavus esencialistine visuomenes 
vizijq, tenka konstatuoti nepabaigiamq socia- 
lumo pobudi bei "visuomenes" kaip vientiso ir 
racionaliai apibreiiamo darinio negalimumq. 
"Visuomene" yra nejmanoma kaip vientisas ir 
suvokiamas, dalinius procesus grindiiantis 
objektas", - teigia E.Laclau.17 Socialines visu- 
mos problema yra formuluojama naujomis 
sqvokomis: socialumas apibreiiamas ne kaip 
apskaitiuojama ir numatoma tapatybe, bet kaip 
suobjektyvintas negatyvumas, neleidiiantis 
kiekvienai tapatybei visiSkai sutapti su savimi. 
Klaustina, kaip Si antagonistinio negatyvumo 
patirtis veikia subjekto sampratq: ar bet kokios 
tapatybes negalimybe reiSkia ir subjekto kaip 
k Socialines tauatvbes klausimai 
sau-tapataus esinio negalimybq? Fundamenta- 
listinq subjekto kaip substancijos sampratq 
LacauJMouffe siulo keisti subjekto pozicijy 
koncepcija: tai reikStq, jog subjektui, kaip ir 
kiekvienai kitai tapatybei, yra biidingas 
neiSbaigtumas bei kintanti artikuliacija. 
s . z i i ek70  manymu, biitent Si vidine identi- 
fikacijos negalimybe, blokuojanti kiekvienq 
tapatybq, ir yra subjekto kaip tokio egzistavimo 
sqlyga. "Socialumo riba, taip kaip jq suvokia 
Laclau ir Mouffe, Si paradoksali riba, rodanti, 
jog "visuomene neegzistuoja", nera tai, kas I panaikina kiekvienq subjekto pozicijq, kiekvie- 
I nq apibreitq subjekto tapatybq; prieSingai, ji tuo 
paCiu metu yra tai, kas sustiprina subjektq paCiu 
radikaliausiu biidu ... Subjektas yra paradoksa- 
lus esinys, kuris yra savo paties negatyvas, t.y. jis 
I egzistuoja tol, kol jo galutine realizacija yra 
uiblokuota, nes galutinai realizuotas subjektas 
buty ne subjektas, bet substancija."'%ekviena 
tapatybe jau yra savyje uiblokuota, paiymeta 
negalimybes: socialumas egzistuoja kaip bevaise 
pastanga jsteigti nejmanomq objektq - visuo- 
menq, kitaip tariant, jis egzistuoja butent Sios 
nejmanomybes deka. 
Taigi klasikine subjekto kaip substancijos 
samprata yra keiCiama neriboto skaitiaus 
subjekto pozicijy; taCiau subjekto pozicijy 
postulavimas nesuponuoja subjekto iSsklidimo, 
kuris kiekvienq subjekto pozicijq jgalinty 
I mechaniSkai pakeisti kita. PrieSingai Siam 
vaizdiniui, subjekto pozicijy koncepcija presu- 
ponuoja baigtinj ir dalinj kiekvienos subjekto 
pozicijos pobiidj, kuris prieSprieSinamas iS 
esmes neribotam substanciniam subjektyvumui. 
Biitent Sis abstraktus ir visa apimantis subjekty- 
vumas, jsteigiamas racionaliojo diskurso, yra 
grindiiamas palyginimo arba ekvivalencijos 
principu. "Racionalioji praktika iStobulina t o h  
diskursq, kuris yra vienas ir bendras bet kuriam 
skaidriam protui. Kiekvienas, sakydamas kq 
nors nuo savqs ir prisiimdamas atsakomybq, 
pasijunta savo teiginiu implikuojqs tai, kq sako 
kiti. (...) Kiekvienas, susidiirqs su kitu, girdi 
imperatyvq suformuluoti visy savo sqveiky 
patirtis ir jivalgas universaliomis sqvokomis, 
tokiomis formomis, kurios sutapty su informa- 
cija, galincia priklausyti kiekvienam", - teigia 
A.Lingis.lg Komunikacija racionalaus diskurso 
kontekste suvokiama kaip galimybe palyginti ir 
sutapatinti, potencialiai kitq subjektq suvokiant 
kaip vietq, kuriq galima uiimti: "kitus laikai 
lygiavertiais sau, kaip ir tu tarpusavyje pakei- 
Ciamais. Suvokti kitq ne tiesiog kaip objektq ar 
kliiitj, bet kaip tvarkingam pasaulyje veikiantj 
subjektq, - vadinasi, potencialiai atsistoti j kit0 
a r  kitos vietq. (...) Per S j  1ygiavertiSkumq ir 
tarpusavio pakeitiamumq regi save kituose ir 
kitus ~avyje."~O Racionalioji diskurso praktika 
presuponuoja iS esmes neribotq visuomenq, nes 
individy jivalgos formuluojamos visuotinemis 
kategorijomis, kurios implikuoja ir nurodo bet 
kurj kitq racionalyjj diskursq. PrieSingai, 
subjekto pozicijy koncepcija anuliuoja Sj ekviva- 
lencijos skaidrumq: universaliam, todel iS esmes 
neribotam komunikacijos tipui prieSprieSi- 
namas konkretios subjekto pozicijos baigti- 
numas, sqlygojantis komunikacijos partneriy 
asimetrijq bei nebendramatiikumq. Kiekviena 
subjekto pozicija yra nepakeiciama ir unikali: 
kitas suvokiamas ne kaip potencialiai tuSCia 
vieta, kuriq aS galeCiau uiimti, bet kaip komuni- 
kacijos pertriikis, bendrumo stoka bei negali- 
mumas. Taigi jei santykiai tarp subjekty liaujasi 
buvq santykiais To Paties su Tuo PaCiu ir numato 
kito vaizdinj kaip kaikq nepaialinamq bei 
asimetriskq, tokiu biidu kuriamas visai kitas 
santykiy tipas, sqlygojantis visai naujq 
bendrumo formq, kuriq vargu ar galima vadinti 
"visuomene". U i  racionaliosios visuomenes, jos 
bendro diskurso, kuri kiekvienas skaidrus 
protas tik atstovauja, u i  viso to yra bendruo- 
mene, kuri reikalauja, kad imogus, turintis 
bendruomeninq tapatybq, atsiverty neturinCiam 
nieko bendra, atsiverty svetimajam. Sioji 
bendruomene negali biiti nei redukuojama, nei 
absorbuojama j racionaliqjq visuomenq, nes ji 
neimplikuoja jokios bendrumo formos - nei 
mqstymo, nei veiklos bendrumo. "Sioji kita 
bendrija randasi ne iS darbo, o iS darbo ir veiklos 
pertriikiy. Ji susidaro ne turint ar sukuriant kq 
nors bendra, bet atsigrqiiant i tq, su kuriuo 
neturima nieko bendra - j actekq, klajokli, 
partizan$, prieSq. Kita bendrija randasi tada, kai 
kit0 veide atpaijstamas imperatyvas. Impera- 
tyvas, metantis iSSiikj ne tik bendrajam diskursui 
ir bendruomenei, kuri jj atstiime, bet apskritai 
viskam, kas biity bendra ar drauge sukuriama", 
Socialines tapatybes klausimai 
teigia A.Lingi~.~' Imperatyvui atsiveriama ne tik 
savo racionaliu protu, sprendimy ir jsitikinimy 
pagalba jtvirtinantiu savo iSskirtinumq; j 
bendrijq jiengiame ne teigdami save ir savo 
jegas, bet atsiverdami prarastiai, nuostoliui, 
aukai. 
Suvokdami S j  radikalq skirtumq, bendruo- 
menq laikome bendrumo forma, neredukuo- 
jamq j tq, kuriq paprastai vadiname "visuo- 
mene". M.Blanchot nurodo Siuos bendruo- 
menes poiymius: 1) bendruomene nera redu- 
kuota visuomenes forma, taigi ji nesiekia 
bendruomeninio susiliejimo; 2) ji skiriasi nuo 
socialines lqsteles tuo, jog Salinasi bet kokio 
kiirimo veiksmo ir produkavimo nelaiko savo 
t i k s l ~ . ~ ~  Bendruornene suspenduoja veiksmq 
tiek, kiek bet koks veiksmas presuponuoja 
tikslingumq, prieiastingumq, motyvacijas bei 
kitas racionalumo formas. Bendruomene nieko 
nesiekia, ji neturi jokiq tikslq. Kam ji tuomet 
reikalinga? Niekam, nebent tam, kad padetq 
miritantiajam jo mirties akimirkq, teigia 
B l a n c h ~ t . ~  Bendruomenes esmq sudaro ypatin- 
gumas to, kas negali biiti bendra; biitent todel 
bendruomene nuolat kinta ir su kiekvienu 
mirksniu subyra. Nuolat kintanti bei sau-neta- 
pati, bendruomene yra suspendavimas, veiksmo 
nesatis. Galime teigti, jog jei bendruomene 
egzistuoja, vadinasi, tam tikru budu jvyksta ir 
iisipildo, ji linkusi iStrinti ir tq judesi, kuriuo 
jvyksta. "Tai reiikia, jog bendruomene uiima 
nejprastq vietq: ji prisiima atsakomybq u i  savo 
patios imanentiSkumo negalimybq, bendruo- 
menines subjekto biities negalimybq. Bendruo- 
mene prisiima atsakomybq ir jraSo savyje ben- 
druomenes negalimybe," - teigia B l a n c h ~ t . ~ ~  
Bendruomene jsisteigia ir egzistuoja deka Sios 
negalimybes kaip savo patios negalimybe. Kaip 
ir miisq jau aptartas subjektas, egzistuojantis 
deka to, jog jo vidine tapatybe yra uiblokuota, 
bendruomene yra savo patios negatyvas, savqs- 
nesatis. Pasirodydama kaip saves-nesatis, 
bendruomene yra anapus biities ir jai 
relevantisky kognityvumo formq. Bendruo- 
mene "apima iSorinq biities pusq, kuriq pati 
butis atmeta. ISorinq pusq, kurios negali jvaldyti 
mintis ...'725 Bendruomene nera mqstymas, nera 
paiinimas; ji yra "paiinimas be iinojimo", kito 
atskirybes ir baigtinumo atpaiinimas. 
Biidama iki ar anapus paiinimo, bendruo- 
mene yra tam tikra patyrimo forma: biitis 
anapus-saves. J.-L.Nancy teigimu, bendruo- 
menes ideja negali biiti mqstoma be Sios 
iSorybes patirties, tiksliausiai atskleidiiantios 
bendruomenes patirti: "...Butis yra "anapus 
saves"; ji yra iSoreje, kurios nejmanoma pagauti, 
galetume teigti, ji yra deka Sios iSores, ji yra 
iioreje, su kuria negalima susisieti, tatiau su 
kuria ji palaiko esminj ir neiSmatuojamq ryii. 
(...) Butent Sis rySys suteikia bendruomenei 
erdvq ar ritmq. Sia prasme Bataille'us neabejo- 
tinai yra pirmasis, aiSkiausiai suformulavqs 
Siuolaikinq bendruomenes patirtj: tai nera nei 
kuriantis veiksmas, nei prarastas bendrumas, 
bet pati erdve ir anapus-saves esantios Gores 
patirties iSdes tyma~."~~ Si iiores patirtis 
imituoja paiinimq, tatiau savo prigimtimi yra 
grynai agnostine: "ji siiilo arba primeta 
paiinimq (patirtj, Efahnlng) to, kas negali biiti 
paiinta; biitj "anapus-savqs" (iSorq), kuri yra 
praraja ir ekstaze, tuo patiu metu nesiliaudama 
buvus individualiu ~antykiu."~'  Tai yra 
"paiinimas be iinojimo", kuriuo aS nuo pat 
pradiiy esu isstatomas kitam, iSstatomas kito 
iSstatymui. Ego sum expositus ... Sioje iiorybes 
patirtyje aiikiai girdime 1.Levino filosofijos 
skambesj: subjektyvi butis Levino yra 
apmqstoma pagal santykj su kitu, pagal kito 
absoliutaus slurtumo ir baigtinumo patirtj. Tiek 
Blanchot "Nepripaiinta bendruomene", tiek 
Nancy "Neveikianti bendruomene" subjekto be 
tapatybes koncepcijq realizuoja bendruomenes 
idejos kontekste: bendruomene nera organiSka, 
nes jos nariai negali atskleisti ir perduoti jiems 
biidingo identiteto. Bendruomenes esmq 
sudaro subjekto iistatymas, ekspozicija, 
kiekvienq kartq vis iS naujo apibreiianti 
subjekto tapatybq. "Baigtine butybe pati 
savaime nera niekas, nei pagrindas, nei esme, 
nei substancija", - teigia Nancy. "Tatiau ji 
pasirodo, reiikiasi, eksponuoja save ir tokiu 
biidu egzistuoja kaip komunika~ija."~~ Subjektas 
esti tiek, kiek dalyvauja Sioje ekspozicijoje, kiek 
pertraukia ir anuliuoja homeostazes, t.y. 
nuolatinio susitapatinimo su savimi ciklq. 
Kalbedami apie socialumq kaip antagonis- 
tiniq jegy sqveikq, rememes iS esmes tuo patiu 
subjekto netapatumo-sau, identiteto vidines 
Socialines tapatybes klausimai 
L. 
k 
E 
negalimybes postulatu. NeiSbaigtq, begalinj 
k socialumo pobiidj Laclau/Mouffe postuluoja 
politiniy, klasiniy, ekonominiy veiksniy 
kontekste. Antagonizmas rod0 kiekvieno socia- 
linio darinio atvirumq, galimybq keistis pagal 
- skirtingas "sankirtos taSkyn artikuliacijas. 
- Blanchot ir Nancy bendruomenes idejq bei sau- 
; netapataus subjekto problematikq sprendiia 
egzistenciniame kontekste, kurj tuo patiu metu 
siekia periengti ir jveikti. Viena vertus, subjekto 
ekspozicijos postulavimu siekiama jveikti egzis- 
tencinio subjekto imanencijq, jos pakankamu- 
mq savyje bei absoliutumq; kita vertus, Si jveika 
realizuojama klasikiniy egzistenciniy temy, - 
svarbiausioji iS kuriy yra mirties tema, - kon- 
tekste. Skirtumq sudaro tai, jog mano mirti - tai, 
kas Kierkegaard'ui ir  Heideggeriui rodesi 
labiausiai sava, - keitia kity mirtis. Bendruo- 
mene galima tiek, kiek ji atvira kit0 miri-iai; 
mirtingyjy bendruomene, mirtis kaip bendruo- 
mene reiikia bendruomenes nejmanomq 
bendrumq. Kito mirtis nutraukia ekvivalen- 
tiikus mainus, kiekvieno pakeii-iamumq 
kiekvienu kitu. Kito mirtis atveria ribinq situa- 
cijq, kurioje jautiames priejq mqstymo, kalbos 
ir bet kokio bendrumo ribq. "~sivaizduotoji 
ribine situacija - kai vienas bendruomenes narys 
traukiasi i S  miisy tarpo, - tai tokia ribine 
situacija, kai mes, einq prie jo biiti, mes, tuij eiti 
prie jo buti, pasijuntame priejq kalbos ribq. (...) 
Turi kaikq pasakyti - kaikq, ko nebegali pasa- 
kyti kalba, k o  nerasi bendrojo diskurso 
resursuose, pasakyti kaikq, kas pagaliau yra 
neesminga", - raSo Lingis. 29 Kito mirtis parodo, 
eksponuoja kitq kaip absoliutiai skirting?, 
nepakeitiamq lygiaveri-iy galimybiy gausybeje. 
"Ir Stai tada pradedi suvokti kitus. Tu jau 
nebematai savqs kituose ar kity - savyje. Imi 
matyti kit4 kitoje vietoje ir laike. Suvokti ji ar jq 
kaip kitq gausybeje lygiavertiy ir tarpusavyje 
pakeitiamy keliy, resursy, kliiii-iy ir iabangy, - 
tai matyti save, ribojamq savo paties vietos ir 
uiduotiy. Tai tavosios mirties siena apreiia ratq 
galimybiy, galimy tau, ir atskiria jas nuo ty, 
kurios skirtos kitiems. Kita mirtis apreiia ratq 
galimybiy, galimy kitam. Savo mirties tolumu, 
palyginti su tavqja, kitas arba kita ir yra skir- 
tinga~."~O Ne mano, bet kito mirtis yra tai, kas 
labiausiai sava; Si patirtis negrjitamai lSbloSkia 
subjektq iS savqs ir - tiek ontologiSkai, tiek 
gnoseologiSkai, - paskelbia negaliojani-ia 
subjekto metafizikq. "Privalomybe biiti Salia 
mirStanCiojo jo mirties valandq, prisiimti kit0 
mirtj kaip vienintelq mirti, kuri mane lieCia, - 
Stai kas mane tiesiogiai iSbloSkia iS savqs, Stai kq 
galima laikyti vieninteliu liiiiu, kuris visa savo 
nejmanomybe atsiveria prieSais mane kartu su 
bendruomenes atverimu", - teigia Blan~hot .~ '  
Siq atverties ir dalyvavimo patirtj galime vadinti 
ekstatine patirtimi tiek, kiek ekstaze pasirodo 
kaip bedugnis bet kokios komunikacijos pagrin- 
das. Pati savaime ekstaze neturety jokios vertes, 
jei ja nebiity galima pasidalinti. J.Bataille7us 
visada teige, jog vidinis patyrimas biity nejma- 
nomas, jei jis ribotysi tik vienu imogumi.  
Patirtis jgyjama tik tuomet, kai ja galima pasida- 
linti, ir Siose dalybose aptinka savo ribas. Taigi 
jei anksi-iau bendruomenes esme laikeme 
egzistencijos neiibaigtumq ir nepilnumq, tai 
dabar joje jiiiirime ienklq to, kas pakyleja egzis- 
tavimq iki tokio laipsnio, kad pastarasis 
rizikuoja iStirpti " e k ~ t a z e j e " . ~ ~  Siuo atveju 
ekstaze nereiSkia nei iStirpimo, nei splindu- 
liuojantio iSsklidimo; ekstazes sqvoka grieitai 
nurodo subjekto imanencijos negalimybq, 
absoliutaus tapatumo-sau negalimybq. ~ i u o  
ativilgiu ekstazes klausimas neatskiriamas nuo 
bendruomenes sampratos. Dar  daugiau: tiek 
bendruomenei, tiek ekstazei biidinga ta pati 
aporija: jos atveria ir parodo tai, kas negali biiti 
bendra. Si aporija sqlygoja, jog tiek ekstaze, tiek 
bendruomene atSaukia save pai-iu savo pasiro- 
dymo, iSkilimo judesiu. Ekstazes biidu patiria- 
mas bendrumas yra nejmanomas bendrumas, 
nes jis panaikina bet kokiq tapatybq, o kartu su 
ja - ir palyginimo, bendro pamato galimybq. 
Taigi nuolat suspenduota iSsipildymo negalimy- 
bes, negalimybes nei atiaukti, nei prisiimti ir 
tokiu biidu pasidalinti kito mirti, bendruomene 
reiSkia sqstingj bei pertriiki racionaliojo 
veiksmo grandineje. "Bendruomene nera veiks- 
mas, ji neatlieka mirties veiksmo", - raSo Nancy. 
"Bendruomene ir yra tam, kad padety jsisavinti 
Siq veiksmo negalimybq, arba tiksliau, - kadangi 
ji nera nei veikla, nei baigtinumas, - Si negalimy- 
be  atlikti mirties veiksmq apsibreiia ir 
jsipareigoja kaip " b e n d r ~ o m e n e " . ~ ~  Bendruo- 
mene nedalyvauja socialineje produkavimo ir 
Socialines tapatybes klausimai 
mainy struktiiroje; biitent del to bendruomene 
negali atskleisti veiksmo srities. Bendruomene 
sukuria ne produkavimas, bet miisy patirtis 
(arba, tiksliau, bendruomenes patirtis mus 
kuria) kaip baigtinumo patirtis. "Bendruomene 
neigvengiamai susijusi su tuo, kq Blanchot 
pavadino veiksmo nesatimi (dLsoevrement). 
Biidama Siapus ar anapus veiksmo, nusiSalinusi 
nuo veiksmo, ji neturi nieko bendra nei su 
produkavimu, nei su uibaigtumu, taCiau 
susiduria su pertfikiu, fragmentacija, atidejimu. 
(...) Komunikacija yra socialinio, ekonominio, 
techninio, institucinio veiksmo n e ~ a t i s . " ~ ~  Sis 
pertriikis arba netolydumas veiksmo teleolo- 
gijoje laikomas nelegaliu tiek, kiek griauna 
pripaiintq socialine struktiirq: teroristy, 
pabegeliy ar jsimylejeliy bendruomenes yra 
iSSiikis tam tikromis teises, teisetvarkos ir 
santuokos normomis jremintai visuomenei. 
Todel Blanchot savqjq bendruomenes versijq 
vadina nepripaiinta bendruomene; biidama 
anapus socialumo formy, bendruomene negali 
buti reprezentuota, ji neturi savo raiSkos. 
"Nepripaiinta bendruomene: ar tai reiSkia, jog 
ji nepripaijsta savo egzistavimo, ar tai, kad jokie 
pri(si)paiinimai negali atverti jos esmes, nes 
kiekvienq kartq, kai kalbame apie jos egzista- 
vimq, mums atrodo, jog supratome tik tai, jog ji 
egzistuoja deka kaikokio nesu~ipratimo."~~ Ar 
buty geriau, jei bendruomene likty toje tyloje? 
Prisiminkime garsiq ir be gal0 nuvalkiotq 
Wittgenstein70 teze: "apie kq negalima kalbeti, 
apie tai reikia tyleti". Ji teigia, jog jei filosofas, 
tardamas Siq fraze, negalejo tylos reikalavimo 
pritaikyti sau patiam, vadinasi, reikia kalbeti 
bent jau tam, kad tyletum. TaCiau kq biitent 
kalbeti? 
Biisima bendruomene: demokratijos 
paiadas 
Bendruomene be bendruomenes, bendruo- 
mene be to, kas bendra: ar filosofinis diskursas 
gali toleruoti Siq aporijq, Sj  paradoksq, paCiu 
iStarimo aktu paneigiantj tai, kas juo pasakyta? 
Kas atsitinka, jog esame priversti sakyti "tokius 
priegtaringus, beprotigkus, absurdigkus, nejma- 
nomus, neiSsprendiiamus dalykus kaip "X be 
X", "bendruomene be to, kas bendra", "nevei- 
kianti bendruomene", "nepripaiinta bendruo- 
mene", - klausia J.Derrida.36 Kaip galima 
egzistencija bendruomenes, kuri veikia neveik- 
dama, kuri paijstama be paiinimo, ir kurios 
vienintele pozityvi artikuliacija yra mirtis? 
Rodosi simptomatiSka, jog bendruomenes 
mqstymas pripaijsta kit0 kitybe tik kaip kito 
mirtj. Ar kito kitybe nejgauna pozityviy formy, 
neredukuojamy nei j mirties patirtj, nei j 
subjekto tapatybe draskantj antagonizmq? 
Derrida "Draugystes politika" bendruomenes 
idejq realizuoja naujame - draugystes ir 
brolystes - kontekste: prieSingai C.Schmitt'o 
aksiomai, politikos galimybe siejanCiai su prieSo 
figiira, Derrida manymu, draugo ir brolio temos 
spontanigkai priklauso politikos - ir ypaC 
demokratijos - konfiguracijoms. Pozityviq kit0 
kitybes artikuliacijq Derrida tikisi atrades 
demokratijos "reiime": "demokratijos nera be 
pagarbos neredukuojamai atskirybei ar kitybei; 
tatiau taip pat demokratijos nera be "draugy 
bendruomenes", be maiumy apmqstymo, be 
identifikuojamy, stabilizuojamy, reprezen- 
tuojamy subjekty, kurie visi yra lygiis. Sie du 
desniai yra neredukuojami vienas j kitq."37 
Kitaip tariant, demokratinio "reiimo" sqlygo- 
mis turety sugyventi neredukuojamo skirtumo 
postulavimas ir teiginys, jog "visi yra lygus". 
"Asimetrija ir begaline kitybe neturi jokio rySio 
su tuo, kq Aristotelis pavadinty nelygybe ar  
pranagumu", - raSo Derrida. "IS tikryjy jie 
nesuderinami su sociopolitine hierarchija kaip 
tokia. Tai reikity kitybes mqstymq be hierarchi- 
niy skirtumq, gliidintj demokratijos S e r d ~ j e . " ~ ~  
Savo ruoitu galime pastebeti, jog asimetrija ir 
neredukuojamas skirtumas nesuderinami ne tik 
su hierarchija, visuomet numatancia palyginimo 
pamatq, bet ir su paCia lygybes ideja. Lygybes 
postulavimas iS anksto panaikina skirtumus 
(lygus esame prieS visuotinius rinkimus, kai 
kiekvieno socialinis skirtingumas yra redukuo- 
jamas i skaii-iuojamy balsy mechanine sumq); 
prieiingai, neredukuojamas skirtumas panai- 
kina bendro pamato, o tuo paCiu ir palyginimo 
galimybe. Klaustina, kaip galima egzistencija 
darinio, kuris yra savyje priegtaringas, kurio 
realizacijos ir iSsipildymo galimybe pati save 
paneigia ir sunaikina? Tiek "Draugystes politi- 
kos", tiek kity Derrida t e k ~ t y ~ ~  atsakymas 
Socialines tapatybes klausimai 
visiikai aigkus: demokratija egzistuoja paiado 
modusu, todel ji niekada neiisipildo ir nepasie- 
kia galutinio tikslo. "Demokratija visuomet 
lieka nejvykusi; biitent tai ir yra jos esme: ji ne 
tik liks be gal0 tobulintina, taigi visuomet 
neiSbaigta ir biisima, bet, priklausydama paiado 
laikui, ji visuomet liks, bet kuriuo biisimuoju 
laiku, neivykusi: net kai demokratija yra, ji 
niekuomet neegzistuoja, ji niekuomet nera 
esanti, ji lieka ne-prezentuojamos sqvokos 
tema", - teigia Derrida.40 Vartodamas 
demokratijos sqvokq, Derrida nurodo abso- 
liuEiq ateitj, inspiruojanEiq ir valdanciq bet kurj, 
- o ypaE demokratini, - politini reiimq. "Si 
absoliuti ateitis yra paiadas, jog bendruomenes 
(Seirnos, tautos, pasaulio, net, kaip teigia 
Derrida, imonijos) "mes" - kuri apibreiia ra- 
dikalus "mes" identiteto triikumas - kiekvienq 
kartq pasikartos iS pradiiy mediiodamas 
kiekvienq apibreiimo galimybq. < .. . > 
Vienintelis dalykas, galintis sujungti "mes" 
bendruomenq, yra "mes" negalimybe ... Tai ir 
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